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ﬁlésto Pelhfimov
PROTOKOL O POSOUZENi PORTFOLIi
KONANE DNE 27. 1. 2026

mésto Pelhfimov
ZADAVATEL: Masarykovo namésti 1,
393 01, Pelhfimov

NAZEV SOUTEZE O NAVRH: DUM MESTSKYCH SLUZEB PELHRIMOV

Dne 27. 1. 2026 od 10:00 hodin se vsidle zadavatele uskutecnila schiize poroty k posouzeni portfolif
architektonické soutéfe o navrh snizvem ,DUM MESTSKYCH SLUZEB PELHRIMOV“ (,Soutéi“), jejim?
zadavatelem je mésto Pelhfimov (,,Zadavatel”).

Ze schiize poroty byl potizen protokol (,,Protokol”), ktery shrnuje jeji pribéh. Tento Protokol bude tvofit nedilnou
soucast protokolu o pribéhu Soutéze.

Pojmy pouZité v tomto Protokolu s pocatecnim velkym pismenem, které nejsou v Protokolu vyslovné definovany,
maji vyznam uvedeny v SoutéZnich podminkach.

1. V 10:00 zahdjil Sekretar soutéze, Mgr. Anezka Selingerova, schizi poroty k posouzeni portfolii G¢astnik(,
ktefi v urcené Ih(té podali v SoutéZi prostfednictvim Profilu Zadavatele Zadost o ucast a portfolio
a zaroven prostfednictvim své Zadosti o Ucast prokazali splnéni podminek ucasti v Soutézi v rozsahu
odstavce 4.1. SoutéZznich podminek.

2. V Gvodu Mgr. Karel Kratochvil prones| Gvodni slovo za Zadavatele. Uvodni slovo pronesl i pfedseda poroty
—doc. Ing. arch. Radek Kolafrik.

3. Predseda poroty pozadal Sekretare soutéZe o kontrolu pritomnosti porotcli v ramci fyzického jednani.
Sekretar soutéze shrnul, Ze jednani poroty jsou pfitomny nasledujici osoby:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

Radni Elenové: Radni élenové:
1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik
2. Ing. arch. MgA. Jan Novotny
3. Ing. arch. Eva Kovafikovd

Nahradnici: Nahradnici:

1. Mgr. Karel Kratochvil 1. Ing. Katefina Waldhauser

2. Ing. Tomas Petera 2. Ing. arch. Adam Halif
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3. Ing. arch. Petr Uhlif

V ndvaznosti na vySe uvedené pak Sekretar soutéze shrnul, Ze hlasovat na schiizi poroty budou nasledujici
osoby:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY
1. Tomas Petera 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik
2. Petr Uhlif 2. Ing. arch. MgA. Jan Novotny

3. Ing. arch. Eva Kovatikova

Seznam vsech pfitomnych osob, véetné ¢lenli poroty a osob podilejicich se na organizaci soutéze,
je uveden v prezentni listiné, ktera je nedilnou soucasti tohoto protokolu jako jeho pfiloha.

Sekretar soutéze uved|, Ze v ramci kontroly Zadosti o ucast a jejich posuzovani byl ze strany jednoho
porotce nezavislé Casti poroty oznamen mozZny stfet zajmG u Ucastnika €. 19. Sekretar soutéze dale
sezndmil porotu se stanoviskem CKA, kterd byla pozadana o vyjadieni k tomu, jak feit vztah mezi
porotcem a jednim z ¢len( realizacniho tymu Ucastnika tak, aby nebyla porusena integrita Soutéze.

Porota se touto otdzkou zabyvala v ramci diskuse a s ohledem na vSechny dostupné informace, véetné
stanoviska CKA, Soutézniho fadu a stanovenych SoutéZnich podminek, se rozhodla doporucit zadavateli
vyloucit daného ucastnika z Ucasti v Soutézi.

Sekretar soutéze dale shrnul, Ze ve Ihité pro podani Zadosti o Gcast a portfolii bylo pfes Profil Zadavatele
podano celkem 29 podani. K tomuto Sekretaf soutéZe uvedl, Ze Glastnik €. 3 ve stanovené Ih(té pro
podani zadosti o Ucast a portfolii nepodal pozadované portfolio. S ohledem na ¢l. 5.2.4 SoutéZnich
podminek musi byt tento Ucastnik vyloucen z tcasti v Soutéze. U Gcastnika €. 12 Sekretar soutéze uvedl,
Ze jeho podani bylo podano ve Ihité, ale zaslané dokumenty se jevi jako prazdné. Provozovatelem Profilu
Zadavatele bylo potvrzeno, Ze i z jeho strany jsou tyto dokumenty na Profilu zadavatele zobrazeny jako
poSkozené. Sekretar soutéze se s Ucastnikem ¢&. 12 spojil prostfednictvim videokonference, avsak ani
v jeho dodavatelském rozhrani nebylo mozné ovéfrit, Ze by dokumenty byly ve stanovené Ihité nahrany
zpUsobem umozZiujicim posouzeni kvalifikace, resp. Ze bylo ve lhité fadné podano portfolio. Z tohoto
dlvodu Zadavatel musi vyloudit z Ucasti v SoutéZi i tohoto Ucastnika.

Z vyse uvedenych divodU se bude porota zabyvat posouzenim nasledujicich Ucastnika:

Portfolio 1, 2, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,28 a 29
Nasledné Sekretar soutéze prerusil jednani poroty pro Ucely spolecné prohlidky soutézniho mista.
0Od 11:03 do 11:53 probihala spole¢na prohlidka soutézniho mista.

Od 11:53 —12:10 byla uskute¢néna obédova pauza.

CAS: 12:10 NAVRH PROCESNIHO POSTUPU

Sekretar soutéze poroté zopakoval pravidla stanovena pro hodnoceni portfolii v SoutéZznich podminkach.
Uvedl, Ze dle odst. 5.4.3. SoutéZnich podminek ma porota vSechna posuzovana portfolia rozradit do 4
kategorii, ¢imZ je slovné vyjadren zplsob, jakym byla jednotliva portfolia porotou posouzena. Porota si
opétovné prostudovala slovni popis jednotlivych kategorii portfolii dle odst. 5.4.3. SoutéZnich podminek:

Portfolio 4. kategorie Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje oproti
referencnim zakazkam prezentovanym v portfoliu ostatnich Géastnik
nizsi miru kvality a architektonického ¢i urbanistického feSeni
prezentovanych referencnich zakazek; ddvodem muZe byt napfiklad
skutecnost, Ze feseni je navrzeno nepresvédcCivym zplisobem nebo se
jevi jako neprimérené funkci a vyznamu navrhovaného projektu ¢i Ze




architektonické ¢i urbanistického feSeni je u prezentovanych staveb
navrzeno s prdmeérnou architektonickou a technickou kvalitou.

Portfolio 3. kategorie Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje vysokou
miru kvality architektonického ¢i urbanistického feSeni prezentovanych
referencnich zakdzek; porota ocenuje napf. to, Ze reseni je pfimérené
funkci ¢ivyznamu navrhovaného projektu ¢i, Ze architektonické ci
urbanistického feSeni je u prezentovanych staveb navrieno s
presvédcivou kvalitou, popf. s pfimérfenym dispozicnim, materialovym
feSenim, které odpovida dané typologii a celkovému konceptu danych
projektd.

| pres vyse uvedené skutecnosti dospéla porota pfi porovnani portfolia
Ucastnika s portfolii ostatnich k zavéru, Ze z hlediska relevance k
predmétu SoutéZe je vhodnéjsi uprfednostnit jina portfolia. Z tohoto
dlivodu zaradila porota do 1. a 2. kategorie portfolia jinych ucastnika.

Portfolio 2. kategorie Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje vysokou
miru kvality architektonického ¢i urbanistického reSeni prezentovanych
referencnich zakdzek; porota oceriuje napf. to, Ze feseni je pfimérené
funkci a vyznamu navrhovaného projektu ¢i, Ze architektonické reSeni
je uprezentovanych staveb navrieno s vysokou architektonickou
a technickou kvalitou, popf. s pfimérenym dispozicnim, materidlovym
reSenim, které odpovida dané typologii a celkovému konceptu danych
projektli. Referen¢ni zakdzky acastnika v porovnani s projekty
prezentovanymi ostatnimi ucastniky vykazuji z pohledu viech vyse
uvedenych aspektd kvalitnéjsi architektonické ¢i urbanistického reseni
prezentovanych zakazek.

| pres vysSe uvedené porota pti porovnani portfolia Ucastnika s portfolii
jinych Gcastnikd usoudila, Ze z pohledu predmétu Soutéze uprednostni
a do 1. kategorie v tomto pripadé zaradi portfolia jinych Gcastnika.

Portfolio 1. kategorie Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje mimoradné
vysokou uroven kvality architektonického ¢i urbanistického Feseni
prezentovanych referencnich zakdzek; porota oceriuje napf. to, Ze
reSeni je pfimérené funkci a vyznamu navrhovaného projektu ci, ze
architektonické reseni je u prezentovanych staveb navrzeno s velmi
vysokou architektonickou a technickou kvalitou, popf. s pfimérenym
dispozi¢nim, materialovym fesenim, které odpovida dané typologii a
celkovému konceptu danych projektl. Ve srovnani s portfolii ostatnich
Gcastnikl vykazuji referencni zakazky tohoto ucastnika jednoznacné
nejvyssi kvalitu ve vSech vySe uvedenych aspektech

S ohledem na komplexni Urover prezentovanych projektl poskytuje
portfolio tohoto Ucastnika silnou zaruku, Ze v pfipadé jeho vybéru k
podani soutéZniho navrhu bude tento navrh vykazovat prinejmensim
srovnatelnou kvalitu vzhledem k predmétu Soutéze.

V Case 12:15 Jaroslav Dédic opustil jednani poroty.

Sekretar SoutéZe do zaznamu v Protokolu uvedl, Ze porotcim byly sdileny elektronické verze portfolii pred
zasedanim poroty k individudinimu prostudovani. Dale konstatoval, Ze porotci byli pozadani, aby na
zakladé individudiniho prostudovani jednotlivych portfolii zaslali Sekretdfi soutéZze své predbéziné
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preference — doporuceni (vybrali 10 portfolii, kterd podle nazord jednotlivych porotct nejlépe napliuji
kritérium celkové architektonické kvality v portfoliu prezentovanych referenénich zakdzek, s pfihlédnutim
ke vztahu k predmétu SoutéZe a Zadani). Ve stanovené lhité obdrZel Sekretar soutéze odpovéd celkem
od 8 porotcl. Sekretdr soutéze sestavil dle zaslanych reakci jednotlivych porotcll tabulku preferenci,
ktera slouzila k nastaveni organizace zasedani poroty.

Sekretar soutéze na zasedani poroty predstavil pomocnou tabulku preferenci a navrhl nasledujici procesni
postup jedndni: porota bude pomocné postupovat dle tabulky preferenci a bude postupné diskutovat
a hlasovat jednotliva portfolia, podle toho, kolik doporuceni dana portfolia obdrzela od porotct celkem
(v ivahu se berou doporuceni radnych clend poroty i ndhradnik(, tj. vSech 8 porotcl, ktefi zaslali sva
doporuceni), a to ve skupindch od portfolii, kterd neobdrZela Zaddné doporuceni aZz po portfolia, ktera
obdrZela nejvice doporuceni poroty. Pfedseda poroty navrhl hlasovani o vyse uvedeném procesnim
postupu.

Dotaz: Kdo je pro, aby porota pomocné postupovala dle tabulky preferenci
a postupné diskutovala a hlasovala jednotlivd portfolia, podle toho, kolik
doporuceni dand portfolia obdrZela od porotci celkem, a to ve skupindch od
portfolii, kterd neobdrZela Zadné doporuceni aZ po portfolia, kterd obdrzela
nejvice doporuceni poroty?

PRO: 5
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Procesni postup dle bodu 11 protokolu vyse byl pfijat.

CAS: 12:22 DISKUZE POROTY A HLASOVANIi POROTY

Porota nasledné vedla diskuzi poroty a hlasovani poroty o jednotlivych portfoliich. Pfed kaZidym
hlasovanim bylo pfislusné portfolio poroté promitnuto, o portfoliu byla mezi pfitomnymi porotci vedena
diskuze.

V Case 12:40 opustil jednani Mgr. Karel Kratochvil
V Case 13:50 se pripojil k jednani poroty Ladislav Med

Sekretar soutéze dale pripomnél, Ze dle SoutéZnich podminek, s nimiz vyjadrila porota svij souhlas,
ma byt do kategorie 1 zarazeno 6 portfolii Ucastnikd, které maji byt vyzvani k podani soutézniho navrhu.
Zaroven dalSich 6 portfolii ma byt vybrano do druhé kategorie, pficemz u téchto portfolii ma byt
stanoveno poradi, na jehoz zakladé budou ucastnici pfipadné vyzyvani jako ndhradnici pro pfipad,
Ze néktery z Ucastnik( vybranych v kategorii lodmitne pokraCovat v SoutéZi a podat soutézni navrh.

CAS: 14:05 PRESTAVKA
V pribéhu prestavky jednani poroty opustil Ladislav Med
€AS: 14:20 POKRACOVANI DISKUZE POROTY A HLASOVANi POROTY

Po prestdvce porota pokracovala v diskuzi nad portfolii. V rdmci diskuse se porota shodla, Ze vSechna
posuzovana portfolia vykazala vysokou miru architektonického a urbanistického feseni. Dle nazoru poroty
byla Uroven vsech prezentovanych portfolii na velmi vysoké urovni a rozhodovani o uzsim vybéru nebylo
jednoduché. Porota timto dékuje vsem Ucastniklim za zaslané Zadosti o Ucast a portfolia.

Porota akcentovala, Ze v pfipadé rozrazeni do kategorie portfolii dle odstavce 5.4.3. Soutéznich podminek
ovsem porota neposuzuje jen architektonického a urbanistického feseni prezentovanou v jednotlivych
portfoliich, ale hodnoti i kvalitu portfolii vzajemné ve vztahu k sobé, a to z hledisek uvedenych vyse.
V kontextu vySe uvedeného dospéla porota v diskuzi k nazoru, Ze i pfi vzajemném porovnani portfolii mezi
sebou porota neposuzovala Zadné portfolio, které by dle jejiho ndzoru mélo byt zafazeno do 4. kategorie
ve smyslu odst. 5.4.3. SoutéZnich podminek.
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Na zakladé diskuze se porota ddle shodla, Ze portfolia €. 2, 4, 5, 8, 11, 16, 17, 20, 21, 25, 27 a 29 by dale
méla postoupit do dalsi diskuze o jejich rozfazeni do 1. a 2. kategorie.

S ohledem na vy3e uvedené predseda poroty pozadal Sekretdre poroty, aby o tomto ndvrhu dal hlasovat,
a to nasledovné:

Dotaz: Kdo je pro, aby portfolia ¢. 2,4, 5, 8, 11, 16, 17, 20, 21, 25, 27 a 29 byla zarazena do dalsi diskuze
o jejich ndsledném zarazeni do 1. nebo 2. kategorie a zdroven, aby vsechny zbyld portfolia byla
zarazena do 3. kategorie.

PRO: 5
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Procesni postup dle bodu 14 byl pfijat.

€AS: 15:02 DISKUZE POROTY NAD ZARAZENi PORTFOLIi DO KATEGORIE 1 A 2 A PORADI
NAHRADNIKU

Sekretar uvedl, Ze v navaznosti na vysledek hlasovani poroty shrnutého v bodé 14 Protokolu bude porota
naddle vést diskuzi o portfoliich ¢. 2, 4, 5, 8, 11, 16, 17, 20, 21, 25, 27 a 29, a to pro ucely jejich rozfazeni
do kategorie 1 a 2 a také urceni poradi ndhradnikl v kategorii 2. Porota tak pokracovala v dalsi diskuzi nad
vySe uvedenymi portfolii.

V ase 15:45 se na jedndni poroty vratil Mgr. Karel Kratochvil

CAS: 16:02 PAUZA

€AS: 16:15 POKRACOVANI DISKUZE POROTY NAD ZARAZEN{ PORTFOLIi DO KATEGORIE1 A 2 A
PORADI NAHRADNIKU

€AS: 16:20 HLASOVANI

Na zakladé diskuze poroty predseda poroty vznesl navrh na hlasovani, zda porota souhlasi s tim, aby
portfolia €. 8, 11, 16, 20, 21 a 27 byla zafazena do 1. kategorie a Ucastnici, ktefi tato portfolia podali byli
vyzvani k podani soutézniho ndvrhu. Zaroven predseda poroty vznesl navrh na hlasovéni, zda porota
souhlasi, Ze portfolia ¢. 2, 4, 5, 17, 25 a 29 budou zafazena do 2. kategorii v tomto porfadi ndhradnik(:

- Portfolio €.29 — 1. ndhradnik
- Portfolio €. 5—2. ndhradnik
- Portfolio €. 25 — 3. ndhradnik
- Portfolio ¢. 4 — 4. ndhradnik
- Portfolio ¢. 2 - 5. ndhradnik
- Portfolio ¢. 17 — 6. ndhradnik

Pfedseda poroty pozadal Sekretare soutéze, aby o tomto celkovém navrhu dal hlasovat.

Dotaz: Kdo je pro, aby portfolio ¢. 8, 11, 16, 20, 21, 27 bylo zarazeno do 1. kategorie a tedy ucastnici,
kteri tato portfolia v SoutéZi podali byli vyzvani k podani soutéZniho ndvrhu, a zdroveri, aby poradi
ndhradniku v kategorii 2. bylo ndsledujici:

Portfolio ¢.29 — 1. nahradnik

Portfolio ¢. 5 — 2. nahradnik
Portfolio ¢. 25 — 3. ndhradnik
Portfolio ¢. 4 — 4. ndhradnik
Portfolio ¢. 2 — 5. ndhradnik
Portfolio ¢. 17 — 6. ndhradnik



PRO: 5
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Navrh hlasovany dle bodu 18. Protokolu byl pfijat.

€AS: 16:25 UKONCENi JEDNANi POROTY

Na zakladé hlasovani poroty Sekretar soutéze shrnul nasledujici rozfazeni portfolii do stanovenych
kategorii:

Kategorie ¢. 1 Portfolio ¢. 8, 11, 16, 20, 21 a 27
Kategorie €. 2 1. Nahradnik — portfolio ¢. 29
2. Nahradnik - portfolio ¢. 5
3. Nahradnik — portfolio ¢. 25
4. Nahradnik — portfolio ¢. 4
5. Nahradnik — portfolio €. 2
6. Nahradnik — portfolio €. 17
Kategorie ¢. 3 Portfolio¢. 1,6, 7,9, 10, 13, 14, 15, 18, 22, 23, 24, 26 a 28

Nasledné predseda poroty podékoval pfitomnym porotciim za jejich spolupraci a za cas, ktery vénovali
prostudovani vSech posuzovanych portfolii jesté pred vlastnim jednanim poroty. Vyjadfil zaroven
presvédceni, Ze porota provedla posouzeni poroty svédomité dle Soutéznich podminek.

Pfedseda poroty povéfil Sekretare poroty rozeslanim protokolu o posouzeni portfolii, ktery je zaznamem
jednani poroty na vSechny pfitomné porotce. Sekretaf poroty shrnul, Ze po odsouhlaseni protokolu o
posouzeni portfolii vSéemi porotci, ktefi v pribéhu jednani hlasovali, bude tento protokol Sekretarem
soutéz pfedan Zadavateli. Zadavatel vdzan stanoviskem poroty ndsledné vyzve ucastniky, ktefi byli vybrani
porotou k podani soutézniho navrhu k dalsi Ucasti v Soutézi. Ostatni Ucastniky Zadavatel z dalsi ucasti v
Soutézi vyloudi.

Predseda poroty do zaznamu Protokolu potvrdil procesni spravnost se vsemi na zasedani poroty
probéhlymi hlasovanimi.

Pfedseda poroty se dotazal pfitomnych porotcl, zda kdokoliv z porotcli poZaduje uvést do protokolu o
posouzeni portfolii jakékoliv osobni stanovisko ¢i poznamku. Nikdo z porotcli takovy navrh nevznesl.

Porota dale vedla diskuzi nad dalsi organizaci pribéhu SoutéZe. Dale s ohledem na predpokladany
administrativni proces predpokladany v ¢l. 5.4.7 Soutéznich podminek od okamziku zasedani poroty do
okamziku, kdy dotceni Ucastnici obdrzi informaci o své dalsi Ucasti v Soutézi, se porota jednomysiné shodla
na nutnosti prodlouzeni lhity pro podani soutéznich navrhl oproti plvodnimu harmonogramu
stanoveného v SoutéZnich podminkach. Nové byla lhlita stanovena na 29. 5. 2026.

Predseda poroty ukoncil zasedani poroty dne 27. 1. 2026 v 16:30 hodin.

Ptilohy protokolu:

- Seznam pfitomnych osob na jedndni poroty



